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§ 249 BGB; § 115 VVG (130%-Abrechnung auch bei Verleihen 12
des Fahrzeugs)

Liegt der Reparaturaufwand (Reparaturkosten und
Minderwert) im Rahmen von 130% des Wiederbeschaf-
fungswerts, so ist das fiir die Erstattungsfihigkeit des
Reparaturaufwands relevante Integrititsinteresse auch
dann gewahrt, wenn der Geschéidigte sein Fahrzeug nicht
ausschlieBlich personlich selbst nutzt, sondern auch bei
der Leihe des Fahrzeugs durch Dritte. Dies gilt selbst
dann, wenn die Entleiher das Fahrzeug auf sich zulassen
und versichern.

AG Stuttgart, Urteil vom 22. 3. 2011 (41 C 6848/10)

ADAJUR-Archiv DokNr, 93719
2 Aus den Griinden: Der KI. steht Restschadenanspruch

aus dem Verkehrsunfall vom 9. 6. 2009 gegen die Pflichtver-
sicherung des Unfallgegners zu gem. § 115 VVG.
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4 Die Kl. konnte nach den Grundsétzen der hochstrichter-
lichen Rspr. noch ihr Integritéitsinteresse geltend machen im
Rahmen der 130%-Regelung.

5  Allein streitiger Punkt war, ob die K1. noch ihr Integri-
titsinteresse geltend machen konnte. Die Reparaturkosten la-
gen unstreitig zwischen Wiederbeschaffungsaufwand und
Wiederbeschaffungswert. Diesbeziiglich hat der BGH in ge-
festigter Rspr., z.B. Urteil vom 23. 5. 2006 DAR 2006, 441,
wie die Beklagtenseite richtig anfiihrt, entschieden, dass
wenn die vom Sachverstindigen geschitzten fiktiven Repara-
turkosten zwischen diesen Werten liegen, der Geschédigte die
Reparaturkosten nar dann ersetzt verlangen kann, wenn er das
Kfz mindestens 6 Monate weiter nutzt. Denn dem Geschédig-
ten wird nur dann dieser Betrag zugestanden, wenn er sein In-
tegritdtsinteresse geltend macht und die Verwirklichung die-
ses Interesses auch stattfindet. Streitig war nun zwischen den
Parteien, ob dieses Integrititsinteresse noch gewahrt wurde,
! da die K. das Kfz nach dem Unfalltag vom 9. 6. 2009 am 10.
| 8. 2009 an einen Herrn X abgab. Das Fahrzeug wurde am 17.
| 9. 2009 auf einen Herrn Y umgemeldet. Die Beklagtenseite
| hat dementsprechend vorgetragen, dass das Eigentum auch
entsprechend iibertragen wurde. Dass letzteres nicht der Fall
war, hat die Kldgerseite ausreichend mit der Vorlage des Fahr-
zeugbriefs, der Zulassungsbescheinigung Teil 2, nachgewie-
sen. Feststeht allerdings und nur, dass die K. fiir erhebliche
Zeitriume das Fahrzeug aus der Hand gegeben hat, und es
auch auf andere Personen zugelassen wurde. Wie das Gericht
schon in seinem Vergleichsvorschlag vom 7. 2. 2011 ange-
merkt hat, sieht es ein Verleihen nicht als Aufgeben der Ei-
gentums- und Herrschaftsposition. Daher kann ein Integri-
titsinteresse am Fahrzeug fortbestehen. Hier ist eine Gesamt-
wertung vorzunehmen. Die K1, hat das Fahrzeug etwa 6 Mo-
nate weiter benutzt. Sie hatte es zunédchst nach dem Unfall
auchnach dem Vortrag der Beklagtenseite jedenfalls 2 Monate
noch auf sich zugelassen. Sie hat es dann wiederum, nachdem
sic es den beiden Personen hintereinander iiberlassen hatte,
nochmals 4 Monate auf sich zugelassen gehabt — dies auch
nach dem Vortrag der Beklagtenseite; ndmlich vom 15. 2.
2010 bis 4. 6. 2010. Somit ist bereits summenméaBig ein Zeit-
raum von 6 Monaten erreicht, wenn auch unterbrochen. Da-
mit hat sich das Integrititsinteresse ausreichend niederge-
schlagen.

6  Doch selbst eine Verleihung wiirde dem Integrititsinte-
resse nicht per se entgegenstehen, da dann anders als beim
Vetrkauf ein Riickerhalt vorgesehen ist. Die Verleihung selber
realisiert also nicht wie ein Verkauf das Aquivalenzinteresse,
das vom Integrititsinteresse abzugrenzen ist, das Integritéts-

| interesse bleibt bei einer Verleihung erhalten. Dass — was

| moglicherweise bei einer Vermietung angenommen werden
konnte — das Aquivalenzinteresse auch bei einer zeitweiligen
Uberlassung angenommen wurde, kann offen bleiben, da eine
Vermietung nicht anzunehmen war.

7  Das Feststellungsinteresse war ausreichend kenntlich ge-
macht, die Parteien stritten letztendlich in der Tat um die
gesamte Differenz, so dass die Kl. einen Riickforderungs-
anspruch der Beklagtenseite nach dem Urteil befiirchten
musste, wenn nicht Entsprechendes festgestellt wird. Der
Streitwert des Feststellungsinteresses betrigt jedoch nicht die
ganze Differenz, sondern nur einen Teil davon.

(Mitgeteilt von der Verwaltung des AG Stuttgart)
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